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Aleksy Wakar – nauczyciel1

Niektórzy uczniowie Profesora Wakara lubili mówiç, ˝e szko∏a wakarow-
ska jest swego rodzaju kontynuacjà szko∏y lozaƒskiej Walrasa i Pareto.

MieliÊmy na to trzy argumenty. Pierwszy, ˝e g∏ówny i uznany na Êwiecie
polski lozaƒczyk, W∏adys∏aw Zawadzki, by∏ w czasach przedwojennych mi-
strzem naszego szefa, czyli Profesora Wakara. Wi´c my automatycznie sk∏on-
ni byliÊmy uznawaç siebie za kolejne pokolenie tego kierunku ekonomii2.

Drugi argument to liczne publikacje teoretyczne Zawadzkiego i Wakara,
które niewàtpliwie kontynuowa∏y i rozwija∏y koncepcje mistrzów z Lozanny.

Za trzeci argument uwa˝am teori´ rachunku poÊredniego i bezpoÊredniego,
która by∏a jednym z nielicznych w czasach PRL naukowych, a nie propagan-
dowo-ideologicznych, przyk∏adów analizy tzw. gospodarki socjalistycznej w∏aÊnie
metodami pochodzàcymi z teorii równowagi ogólnej.

Wielu z nas, uczniów Aleksego Wakara, wspomina Go jednak przede wszyst-
kim jako szefa, nauczyciela, przewodnika, bez którego nic by z nas nie by∏o.
Mia∏ do tego wybitny talent i zaanga˝owanie. Popatrzmy na przyk∏adach jak
to robi∏.

Profesor bardziej lubi∏ s∏uchaç jak czytaliÊmy mu krótkie fragmenty swoich
prac ni˝ czytaç je samemu. Siada∏o si´ w fotelach w dawnym, ma∏ym i przy-
tulnym klubie profesorskim i czyta∏o pó∏g∏osem swoje dzie∏o. Profesor by∏
cierpliwy i nie przerywa∏ zbyt szybko. Najcz´Êciej sam zauwa˝a∏em wczeÊniej,
˝e bredz´ i zaczyna∏em goràczkowo ad hoc poprawiaç tekst lub usprawiedliwiaç
jego niejasnoÊci. Wtedy wchodzi∏ Profesor i albo zadawa∏ nokautujàcy cios,
albo – co by∏o pochwa∏à – podejmowa∏ szczegó∏owà dyskusj´ i krytyk´. Nato-
miast cios mia∏ dwa najcz´stsze warianty. Pierwszy: „Gdyby Pan spróbowa∏
jeszcze raz, krótko powtórzyç swojà myÊl”. Rzadko by∏o to wykonalne. Drugi
wariant polega∏ na propozycji, aby spraw´ jeszcze raz przemyÊleç i zjawiç si´
z nowà wersjà tekstu najlepiej za tydzieƒ. Pami´tam, ˝e sformu∏owanie mojej
tezy doktorskiej, wyra˝one na kilkunastu stronach, by∏o trzykrotnie odrzucane.
Podczas kolejnego posiedzenia Profesor stwierdzi∏, ˝e mo˝na z tego zrobiç ar-
tyku∏ do Zeszytów Naukowych SGPiS i dalej rozwijaç w prac´ doktorskà.

* Autor jest pracownikiem Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji
w grudniu 2005 r.

1 Jest to nieco zmodyfikowana i rozszerzona wersja tekstu „Wspomnienie o profesorze Aleksym
Wakarze” opublikowanego w Rocznikach Kolegium Analiz Ekonomicznych, zeszyt 4/ 1997.

2 Pami´tam konsternacj´, jaka nastàpi∏a wÊród uczestników mojego wystàpienia w innym wy-
bitnym ekonomicznym oÊrodku akademickim, kiedy po napastliwym wystàpieniu jednego z dys-
kutantów przeciwko „bur˝uazyjnej teorii szko∏y lozaƒskiej”, przyzna∏em si´, ˝e uwa˝am si´
za jej polskiego „prawnuka”. A dzia∏o si´ to oczywiÊcie w PRL.



Trzeba tu dodaç, ˝e Profesor by∏ w nieustannej gotowoÊci do wys∏uchiwania
naszych utworów. Termin tygodniowy by∏ maksymalny, jeÊli chcia∏o si´ utrzymaç
w rytmie wspó∏pracy. Zasadà Profesora by∏o bowiem, ˝e podejmujàc temat
nale˝y myÊleç o nim w sposób mo˝liwie ciàg∏y. JeÊli ktoÊ stworzy∏ tekst przed
up∏ywem tygodnia, to móg∏ zadzwoniç do domu Profesora, który bez oporu
wyznacza∏ spotkanie w najbli˝szych dniach. Do dzisiaj – w Êwietle moich
doÊwiadczeƒ – budzi mój podziw ta pe∏na poÊwi´cenia zdolnoÊç do nieustannego
obcowania z najcz´Êciej z∏ymi tekstami uczniów.

Cechà naszego zespo∏u, która najbardziej zdumiewa∏a ludzi postronnych,
by∏o wspólne pisanie ksià˝ek i artyku∏ów i publikowanie ich bez sygnowania
poszczególnych cz´Êci. By∏o to oczywiÊcie robione na zasadzie ca∏kowitej do-
browolnoÊci. W toku pracy staraliÊmy si´ dojÊç do tego, ˝eby wszystkie stwier-
dzenia zawarte w ksià˝ce by∏y uznawane za prawdziwe przez wszystkich au-
torów. W praktyce okazywa∏o si´ to ∏atwiejsze ni˝ mo˝na przypuszczaç. Oprócz
ró˝nych technik stosowanych przez Profesora i z przekonaniem uprawianych
oraz udoskonalanych przez nas samych, sprzyja∏a temu jedna wa˝na okolicznoÊç.
Sk∏ad wiekowy zespo∏u. By∏ to jeden stary profesor (po szeÊçdziesiàtce), którego
autorytet by∏ dla nas wówczas niepodwa˝alny i nieskoƒczony oraz kilku m∏odych
(ko∏o trzydziestki) uczniów. Byli oni ponadto jakby m∏odsi naukowo – wyzwalali
si´ w∏aÊnie z oparów sowieckiej ekonomii politycznej i uczyli wspó∏czesnej
ekonomii zachodniej. By∏ to wi´c jakby powrót do czasów studenckich. Dziecin-
nieliÊmy, co mia∏o t´ dobrà stron´, ˝e ∏atwiej nam by∏o byç otwartymi i plastycz-
nymi. ¸atwiej wi´c przyjmowaliÊmy nowe pomys∏y, techniki i stwierdzenia.

Gdy przygotowywaliÊmy wspólnie pisanà ksià˝k´, obok g∏oÊnego czytania
tekstów, stosowano te˝ rozdawanie krótkich fragmentów i omawianie ich w ma-
∏ych zespo∏ach. Najcz´Êciej trzyosobowych: Profesor, autor i ktoÊ trzeci z ze-
spo∏u autorskiego ca∏oÊci. Nieraz ten trzeci by∏ autorem wczeÊniejszej wersji
tego˝ tekstu. StosowaliÊmy bowiem cz´sto przekazywanie sobie swoich tek-
stów do dalszej obróbki. Warto zauwa˝yç, ˝e w ten sposób indywidualne au-
torstwo w ogóle znika∏o. Ca∏a ta procedura zosta∏a wyszlifowana w trakcie pi-
sania naszej podstawowej pracy „Wst´p do teorii gospodarki socjalistycznej”.
Po Êmierci profesora w ten sam sposób doprowadzi∏em do koƒca ksià˝k´
o pieniàdzu.

W pracy trzyosobowego zespo∏u by∏a pewna, szczególnie wa˝na i, jak
sàdz´, wartoÊciowa cecha. Gdy jeden z uczestników atakowa∏ autora, drugi,
przys∏uchujàc si´, mia∏ czas do namys∏u na wprowadzenie nowych argumentów.
By∏o to szczególnie cenne, gdy dwaj poprzedni zacietrzewili si´ i nie mogli
wybrnàç z kontrowersji. Ten sposób dyskusji bywa∏ bardzo ucià˝liwy dla autora,
w przypadku gdy obaj krytycy podawali go sobie kolejno z ràk do ràk ataku-
jàc z ró˝nych stron. Bywa∏o jednak tak˝e inaczej. Gdy kolega krytyk wpada∏
w nadmierny zapa∏ i zaczyna∏ przesadnie pastwiç si´ nad autorem, Profesor
nieraz zmienia∏ swojà rol´ i wspiera∏ tego ostatniego, t∏umaczàc krytykowi co
autor chcia∏ powiedzieç. Inna rzecz, ˝e takie t∏umaczenie nieraz nieêle mog∏o
zajÊç autorowi za skór´, gdy porównywa∏ swoje zamiary z odbiorem takiego
czytelnika jak Profesor.
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W tych dyskusjach nieraz zdarza∏o si´, ˝e krytyk pastwi∏ si´ nad pomys∏a-
mi, które sam wczeÊniej wprowadzi∏ do tekstu. Argument: „Sam to przecie˝
wczeÊniej napisa∏eÊ!”, nie by∏ jednak uznawany za merytoryczny.

Wspólne pisanie, to w sposób nieunikniony tak˝e sprawa plagiatu. Powstaje,
na przyk∏ad, pytanie co i jak mo˝na nast´pnie publikowaç pod w∏asnym nazwi-
skiem. KiedyÊ jeden z kolegów doktorantów wpisa∏ – dos∏ownie, ale bez cudzy-
s∏owu – do swojego artyku∏u kilka niewàtpliwie moich stron z wczeÊniejszej
wspólnej pracy. Trzeba przyznaç, ˝e opatrzy∏ to przypisem informujàcym, ˝e
referuje moje myÊli. Roz˝alony poszed∏em na skarg´ do Profesora. „Prosz´
Pana”, powiedzia∏: „naprawd´ nie warto robiç z tego historii. Czy Pan mu
˝a∏uje tego fragmentu? Widocznie mia∏ trudnoÊci ze sformu∏owaniem tego samo-
dzielnie”.

Pami´tam inne zdarzenie, nie zwiàzane z naszym zespo∏em. Profesor by∏
powo∏any przez dziekana do rozpoznania zg∏oszonego zarzutu plagiatu doko-
nanego przez jednego z profesorów z publikacji drugiego. Po porównaniu tek-
stów Profesor powiedzia∏ mi w rozmowie prywatnej: „RzeczywiÊcie, cz´Êç jest
przepisana. Ale jest tak ma∏o ciekawa, ˝e naprawd´ nie warto by∏o tego robiç”.

KiedyÊ Profesor poda∏ nam swój bardziej ogólny poglàd: „Prosz´ panów
(bo zespó∏ by∏ wówczas czysto m´ski), nie ma w∏asnoÊci prywatnej na myÊli.
We wszystkim, co publikujemy, zdecydowanie przewa˝ajà myÊli zaczerpni´te
od innych autorów. W tym sensie ka˝da praca naukowa jest eklektyczna”.
I, móg∏bym dodaç, ka˝da w jakimÊ stopniu jest plagiatem, szczególnie gdy jej
autor ma dobrà pami´ç.

To prowadzi nas do delikatnej sprawy dopisywania si´ szefów do publikacji
podw∏adnych. Wielokrotnie s∏ysza∏em zarzut zg∏aszany przez kolegów z innych
katedr i instytutów.

U nas by∏o ca∏kiem inaczej. PracowaliÊmy, na przyk∏ad, nad du˝à wspól-
nà ksià˝kà. Profesor namawia∏ do wczeÊniejszego publikowania artyku∏ów
z przygotowywanych fragmentów. S∏usznoÊç takiego post´powania jest oczy-
wista. Pokaza∏em taki artyku∏ w ma∏ym zespole, który go zaaprobowa∏ z nie-
wielkimi poprawkami. UznaliÊmy, ˝e nale˝y opatrzyç go odnoÊnikiem infor-
mujàcym, ˝e tekst powsta∏ w ramach pracy zespo∏owej katedry Profesora Wakara.

To w wi´kszoÊci przypadków wydawa∏o nam si´ wystarczajàce. By∏y jednak
przypadki szczególne. Napisa∏em kiedyÊ tekst, w którym pomys∏ i g∏ówna teza
by∏y Profesora, który ich jednak nie zapisa∏, lecz podyktowa∏ mi. Nast´pnie ja
to rozpisa∏em, doda∏em ró˝ne uzupe∏nienia wzi´te z ˝ycia i z literatury. Tekst
by∏ czytany (lub s∏uchany) przez Profesora oraz uzupe∏niany i poprawiany przez
Niego. Po dyskusji z kolegami doszliÊmy do wniosku, ˝e artyku∏ powinien byç
podpisany przeze mnie i przez Profesora (kolejnoÊç alfabetyczna). ZwróciliÊmy
si´ do Niego, argumentujàc nie tylko stanem faktycznym, ale tak˝e korzyÊciami
dla m∏odego autora wchodzàcego dopiero na rynek. Profesor si´ uÊmiechnà∏
i powiedzia∏: „JeÊli Panom to jest potrzebne, to prosz´ bardzo”.

Jak ju˝ wspomnia∏em, Profesor mia∏ zwyczaj podrzucaç nam swoje pomys∏y,
a nawet opublikowane teksty z sugestià, abyÊmy dalej si´ nimi zajmowali.
W czasie gdy Go zna∏em, sam publikowa∏ niewiele. Pisa∏ „przez nas”.
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Na przyk∏ad, Profesor uwa˝a∏, ˝e g∏ównà cechà wyró˝niajàcà rzeczowe na-
k∏ady inwestycyjne jest ich wysoka niepodzielnoÊç. Zasugerowa∏ mi to jako
trzon odpowiedniego rozdzia∏u w naszej pracy zespo∏owej. W drugim kroku,
na tej podstawie zrobi∏em prac´ habilitacyjnà. Pami´tam, jak razem z Profe-
sorem próbowaliÊmy, bez powodzenia zresztà, opisaç proces gospodarczy,
w którym w ogóle nie by∏oby niepodzielnoÊci.

Drugi przyk∏ad dotyczy tematu mojej pracy doktorskiej. Przyszed∏em do
katedry Profesora zaawansowany w problemach ekonomiki rolnej, szczególnie
wielkich gospodarstw. Mia∏em te˝ sporo oryginalnego materia∏u z tzw. spó∏-
dzielni produkcyjnych (zresztà nie ja go zbiera∏em). W tych czasach (lata 1956
i 1957) temat by∏ beznadziejny. W Polsce wi´kszoÊç tych gospodarstw w∏aÊnie
si´ rozpad∏a. Jednak˝e Profesor nie stara∏ si´ mnie zniech´ciç do tematu. Pod-
sunà∏ mi natomiast ksià˝k´ Drewnowskiego „Próba teorii gospodarki planowej”.
Dzie∏o zachodnie (to znaczy niesowieckie), bardzo eleganckie (i krótkie) mó-
wiàce o rachunku ekonomicznym. Zafascynowa∏o mnie to i w ten sposób po-
wsta∏a teza mojej pracy doktorskiej ∏àczàca oba wàtki.

I trzeci. Profesor napisa∏ krótki artyku∏ o inflacji w gospodarce socjali-
stycznej. Nast´pnie ja zrobi∏em wi´kszy i szerszy tematycznie tekst na ten temat.
A potem z Urszulà Liburà (Grzeloƒskà) napisaliÊmy ksià˝k´, której zresztà nie
chcieli nam wydaç pod tytu∏em „Inflacja w gospodarce socjalistycznej”. Wy-
sz∏a jako „Równowaga w gospodarce socjalistycznej”. Ale ca∏y nowy, odkryw-
czy pomys∏ by∏ ca∏kowicie opracowany we wspomnianym artykule Profesora.

Trzeba wi´c chyba uznaç, ˝e by∏o to coÊ w rodzaju ˝erowania na... Do
czego byliÊmy zresztà ˝yczliwie nak∏aniani.

Inny przyk∏ad dzia∏ania „przez nas”. Zorganizowano w Szkole konferencj´
na temat pieniàdza. WÊród wielu dostojnych profesorów zaproszony do wy-
g∏oszenia referatu by∏ Wakar.

Zwróci∏ si´ On wówczas do mnie, abym Go w tym zastàpi∏, gdy˝ ja obecnie
zajmuj´ si´ tym tematem w naszym zespole. Skonsternowani organizatorzy
konferencji nie potrafili Go odwieÊç od tego zamiaru i by∏em jedynym m∏odym
doktorem, który wystàpi∏ z referatem obok trzech profesorów. Sam zaÊ Pro-
fesor Wakar i kilku kolegów z naszego zespo∏u bardzo aktywnie wspierali
mnie w dyskusji.

Chyba g∏ównym sposobem kszta∏cenia nas by∏o wspólne studiowanie ksià˝ek.
W metodzie Profesora trzy rzeczy wydajà mi si´ wa˝ne.

Po pierwsze, nacisk by∏ po∏o˝ony na solidne, od deski do deski, przestu-
diowanie nielicznych, starannie wybranych ksià˝ek. Szeroka i powierzchowna
erudycja nie by∏a premiowana. ˚onglowanie nazwiskami i tytu∏ami pomijano
najcz´Êciej milczeniem. Sam Profesor mia∏ wiele zeszytów, w których zapisywa∏
swoje lektury. By∏y to cz´Êciowo streszczenia, cz´Êciowo przepisane fragmenty,
cz´Êciowo komentarze. Przewa˝a∏y pierwsze i drugie. Czytajàc zapiski Profe-
sora mo˝na ju˝ by∏o darowaç sobie orygina∏.

Stosujàc t´ metod´ zauwa˝y∏em, ˝e po przepisaniu fragmentu (w∏asnà r´-
kà, nie na komputerze, lecz piórem na papierze) ma go, niemal na zawsze,
przyswojony w umyÊle. Chcia∏oby si´ powiedzieç „wdrukowany”.
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W ten sposób zespó∏ przerobi∏ podstawowe prace, na przyk∏ad „Niedosko-
na∏à konkurencj´” pani Robinsonowej (tak o niej mówi∏a przedwojenna gene-
racja ekonomistów), „WartoÊç i kapita∏” Hicksa, „Ogólnà teori´”.

Po drugie, odbywa∏o si´ to w ten sposób, ˝e ka˝dy z nas po kolei refero-
wa∏ rozdzia∏ ksià˝ki, to znaczy robi∏ jakby wyk∏ad, mówiàc przede wszystkim,
co autor napisa∏ a nie, co referent o tym sàdzi. W∏asne komentarze, pytania,
wàtpliwoÊci i krytyki by∏y oczywiÊcie po˝àdane, ale po rzetelnym zreferoaniu
myÊli autora. Inni uczestnicy seminarium przerywali referentowi pytajàc i komen-
tujàc poszczególne fragmenty. I to najcz´Êciej wystarcza∏o. Tylko czasami po
zreferowaniu wywiàzywa∏a si´ ogólna dyskusja. Cz´Êciej takie dyskusje by∏y
prowadzone dopiero po pewnym czasie i poza seminarium.

Seminarium trwa∏o równo pó∏torej godziny. Uwa˝aliÊmy, ˝e tyle cz∏owiek
zdolny jest wytrzymaç w zespo∏owej koncentracji nad tematem. OczywiÊcie,
ka˝de zaj´cia zaczyna∏y si´ punktualnie co do minuty. Tak zostaliÊmy wytre-
sowani, ˝e kiedy spotkanie by∏o w mieszkaniu Profesora potrafiliÊmy zejÊç si´
w kilku pod windà tu˝ przed umówionà godzinà.

Po trzecie, jeÊli na seminarium by∏a dyskusja nad wczeÊniej przeczytanym
lub zreferowanym tekstem, to Profesor po kolei udziela∏ g∏osu wszystkim uczest-
nikom (raz zaczynajàc od lewej a raz od prawej; oczywiÊcie porzàdek siedzenia
by∏ dowolny, a wi´c te˝ zmienny). Mo˝na by∏o, oczywiÊcie, zrezygnowaç z g∏osu.

Ten sposób, który Êmieszy∏ i denerwowa∏ licznych naszych goÊci, mia∏ mi´dzy
innymi t´ zalet´, ˝e hamowa∏ gadulstwo i gwiazdorstwo.

Innym sposobem wychowywania asystentów by∏o zlecanie im samodzielnej
realizacji poszczególnych rozdzia∏ów w ramach kursowego wyk∏adu ekonomii.
Do dzisiaj pami´tam, ˝e wiele tygodni przygotowywa∏em si´ do tematu „Funkcja
produkcji”. Do dzisiaj te˝ powtarzajà si´ w moim wyk∏adzie pewne staromodne
„kawa∏ki” z tamtego okresu. Jestem pewien, ˝e Êmieszy to nieco moich nowo-
czesnych asystentów i studentów.

Godne podkreÊlenia jest to, ˝e takie wyst´py uczniów nie zawsze by∏y
hospitowane. Nie chodzi∏o wi´c tylko i po prostu o kontrolowanie ich przez
Szefa.

Profesor by∏ w swoim czasie przedstawicielem zmatematyzowanego kie-
runku w ekonomii polskiej. Domaga∏ si´ te˝ od nas, abyÊmy dà˝yli do mate-
matycznej Êcis∏oÊci w formu∏owaniu i dowodzeniu naszych tez. Popiera∏ do-
kszta∏canie si´ w matematyce. Wiem, ˝e sam lubi∏ rozwiàzywaç dla relaksu
zadania matematyczne.

RównoczeÊnie wymaga∏, aby wsz´dzie tam, gdzie to mo˝liwe obok wzorów
matematycznych by∏o s∏owne uzasadnienie i wyt∏umaczenie tego, co chcieli-
Êmy dowieÊç. Jednà z przyczyn takiego podejÊcia by∏a zapewne ÊwiadomoÊç
naszego s∏abego matematycznego przygotowania. By∏o jednak tak˝e g∏´bsze
uzasadnienie dotyczàce ekonomii jako nauki. KiedyÊ Profesor wyrazi∏ to, mniej
wi´cej tak: „W ekonomii nie potrafimy byç ca∏kiem ÊciÊli. To, co mówimy, jest
takie raczej impresjonistyczne”.

Po powrocie do SGPiS, w swojej nowo powo∏anej katedrze, Profesor nakie-
rowa∏ ca∏y zespó∏ asystentów i doktorantów na badanie istniejàcej gospodarki
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centralnie kierowanej. Chodzi∏o mu nie o reformowanie, ale o teoretyczne wy-
t∏umaczenie, co to jest ten tzw. socjalizm? Jak dzia∏a? Do czego prowadzi?

My, Jego uczniowie jako ludzie m∏odzi i ska˝eni marksizmem, mieliÊmy
oczywiÊcie sk∏onnoÊci reformatorskie. Cz´sto porzucaliÊmy bezstronne badania
i zaczynaliÊmy fantazjowaç na temat ulepszonej gospodarki centralnie kiero-
wanej. Profesor pokpiwa∏ z tego, ale nie zabrania∏, choç i nie popiera∏ takiej
dzia∏alnoÊci.

Teraz myÊl´, ˝e jeÊli cz∏owiek rzetelnie zajà∏ si´ analizà gospodarki typu
sowieckiego, to musia∏a mu przejÊç ochota na jej ulepszanie. Jak ktoÊ kiedyÊ
powiedzia∏: „Ulepszona tyrania, to lepiej czy gorzej?”.

Badania nasze doprowadzi∏y do stworzenia teoretycznego obrazu dzia∏ania
tej gospodarki i jej mo˝liwoÊci. G∏ównà, wed∏ug mnie, tezà tej teorii by∏o stwier-
dzenie: gospodarka socjalistyczna nie jest zdolna do weryfikacji technicznych
wspó∏czynników produkcji. W tym ezopowym j´zyku znaczy∏o to: nie jest zdol-
na do efektywnej alokacji i wykorzystania swoich zasobów.

Pewien zaciek∏y ekonomista marksistowski, a potem dysydent wytknà∏ nam
publicznie szkalowanie socjalizmu. Powiedzia∏, ˝e „wysun´liÊmy pod adresem
socjalizmu najci´˝szy zarzut”. A wi´c zrozumia∏ o co nam chodzi∏o.

Drugà, towarzyszàcà tamtej, by∏a teza, ˝e system ten jest jednak zdolny do
bilansowania gospodarki, a wi´c do osiàgania swoistej, „okrojonej” równowagi.

Przysz∏oÊç pokaza∏a, ˝e pierwsza teza by∏a prawdziwa. Druga si´ nie
sprawdzi∏a.

ALEKSY WAKAR As a Teacher

S u m m a r y

The author presents the figure of Prof. Aleksy Wakar as an academic teacher and
mentor of young researchers.
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